





















































































































































































































































































































































































































罪の判断の論理（最決平成24年 2月 8日刑集66巻 4号200頁）にも表れている
し，また，JR福知山線脱線事故の第 2審理判決の無罪の論理（大阪高判平成
27年 3月27日 LEX/DB25506197）および第 2審判決を支持した最高裁の論理
（最決平成29年 6月12日刑集71巻 5号315頁）にも表れている（5）。かくして，一
時期，判例が危惧感説に近い論理に接近したことがあったとはいえ，最近は，
本件第 2審判決を含め，責任主義を意識してか，判例も，当該事件における具
体的な危険性の認識に固執した具体的予見可能性を基軸とした判断枠組みを根
底に据えつつある，と考えることができる。これは，きわめて妥当な傾向であ
る。
　（ 4）第 3に，予見可能性の判断にも関係するが，本件における「信頼の原
則」の適用の可否について検討しよう。
　第 1審判決は，「作業班等において適切な安全教育等が行われる仕組みを構
築していなかった被告人ら主催者側の人間が，主催者の側で格別の措置を講じ
（ 5）　この点の詳細については，甲斐克則『企業犯罪と刑事コンプライアンス』
（2018・成文堂）45頁以下，同・前出注（ 2）237─240頁参照。
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なくても，現場の作業担当責任者らが適切な判断をするはずだと期待するよう
なことは許されない。本件において，いわゆる信頼の原則を適用する余地はな
いというべきである。」として，「信頼の原則」の適用を否定する判示をした。
これは，かなり厳しい判断である。これに対して，第 2審判決は，「『野焼作業
の鉄則』は，野焼作業の経験を有する現場の作業員にとっては，自己の身を守
るための言わずもがなの常識であったことからすると，これに反する行為の禁
止措置について被告人両名に義務付けられていたというのは不合理であ」り，
「作業員の誰しもが知っていることについては，それに従って行動することを
信頼してよいはずである」，として，「信頼の原則」の適用を認める判示をして
いる。
　かつて最高裁は，日本アエロジル塩素ガス流出事故決定（最決昭和63年10月
27日刑集42巻 8号1109頁）において，製造課長と製造課の係員（技師）の両名
の過失責任の一部を否定する判断をした際に，「安全教育又は指示を徹底して
おきさえずれば，通常，熟練技術員らの側においてこれを順守するものと信頼
することが許されるのであり，それでもなお信頼することができない特別の事
情があるときは，そもそも未熟練技術員を技術班に配置すること自体が許され
ない」，と説いたことがある。今回の野焼作業死傷事故第 2審判決は，その論
理に近いものがある。私自身は，「信頼の原則」について，「結果回避に向けた
日常的な信頼の積重ね両者の間にあったかどうかを中心に考える」という立
場，すなわち，「このような法的顧慮に値する実質的な信頼関係（結果回避に
向けた日常的な信頼の積重ね）がある場合にははじめてそれが心理的に結果回
避への動機づけを著しく緩和する方向に働くがゆえに監督者は結果発生につい
て具体的予見ができない，と判断できる」という論理を呈示しているが（6），こ
の立場からしても，「信頼の原則」を肯定する第 2審判決の判断を支持するこ
とができる。本件では，現場を何度も体験している被害者らの行動は，信頼に
値するものであり，第 1審判決のように過度な要求を求めるべきではあるま
い。
　（ 5）かくして，特殊な火災事故に関する本件の第 2審判決は，過失犯の基
礎理論の観点からも，野焼作業という特殊な実践的観点からも，きわめて妥当
な判断である，と結論づけることができる。今後も，このような判断の蓄積が
（ 6）　甲斐・前出注（ 2）111頁。
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なされることを期待したい。
〈追記〉
　脱稿後，本判決に関する平野潔「判批」刑事法ジャーナル64号（2020）89頁
以下，亀田悠斗「判批」阪大法学70巻 1号（2020）161頁以下に接したが，本
稿ではそれらに言及することができなかった。
